22 Cdo 1735/2005
USNESENT
Nejvyssi soud

Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné& JUDr. Marie Rezkové a soudcti JUDr.
Frantiska Balédka a JUDr. Jifiho Spac¢ila, CSc., ve véci Zalobce P. V., zastoupeného advokatem,
proti Zalovanym: 1) K. S., 2) A. K., 3) Ing. J. §., 4) J. B., vdem zastoupenym advokdtem, 5) R.
R., 6) L. C., a 7) S. I., v. o. s., o ulozeni povinnosti umoZnit odbér elektrického proudu,
vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 9 C 400/2002, o dovoléani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 24. unora 2005, ¢. j. 22 Co
331/2004-408, takto:

I. Dovolani se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit #Zalovanym 1) - 4) spoleéné a nerozdilné& na
ndhradé nakladd dovolaciho ¥izeni 1 696,- K&, do tfi dnd od pravni moci tohoto
usneseni, k rukadm JUDr. P. C.

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanymi 5) - 7) nemd Zadny z ucastnika pravo
na nadhradu naklada dovolaciho #izeni.

Odtavodnéni :

Zalobce se Zalobou podanou ptvodn& proti Zalovanym 1) - 6) domdhal, aby "Zalovanym bylo
ulozeno zdrzet se v8ech ukonl, kterymi by bylo branéno vlastnikim chaty ¢&. 133 postavené na
pozemku parc. ¢. st. 116 v katastralnim uzemi P., obec S. M. a okres S. ve volném odbéru
elektrické energie z pripojného bodu, rozvodné sk¥iné&, umisté&né na pozemku parcelni ¢islo 39/14 v
katastrdalnim tzemi P., obec S. M. a okres S.“ Tvrdil, Ze od roku 1992, kdy chatu koupili, nejprve
spole¢né s manzelkou a od roku 1994 jako vyluény vlastnik chaty na zakladé dohody o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld, odebiral elektfinu spolu s daldimi 10 chata?i kabelovym
rozvodem vedoucim od hlavniho rozvadéle po cizich pozemich k podruznému rozvadéci na pozemku
parc. &. 39/14 a dale k jeho chaté, pficemz k tomuto rozvodu nabyl spoluvlastnictvi koupi chaty.
Smlouvu o odbéru elektrické energie uzaviel s Vychodoceskou energetikou, a. s. nejprve zalovany
1) a rozGltovaval spottrebovanou elekt¥inu na jednotlivé chatate, kterou mu také platili. Po
neshodach Zalovany 1) odbér elektf¥iny Zalobci odpojil, a i kdyZ Zalobce odbér obnovil, na pocatku
roku 2002 zastavil dodavku elektf¥iny Jjeji dodavatel pro zavady na podruzZném rozvadéci, ktery ije
soucasti kabelového rozvodu. Dohodu o odbéru s Vychodoceskou energetikou, a. s. pak uzavrel
Yalovany 2) a Zalobci odb&r elekt¥iny umoZné&n nebyl. Zalobce rovné&Z tvrdil, #Ze pravo na odbé&r
elektrické energie predmétnym kabelovym rozvodem mu p¥islus$i z titulu vydrzZeného prava vécného
bfemene.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 20.
srpna 2003, ¢&. j. 24 Co 236/2003-276, rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach (dédle Jjen "soud
prvniho stupné&“) ze dne 30. dubna 2003, &. j. 9 C 400/2002-246, kterym byla Zzaloba =zamitnuta,
zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Podle néj se soud prvniho stupné nedostatecné
zabyval tvrzenim Zalobce, Ze nabyl pravo odbéru elektfiny z rozvodné ski¥iné jako vécné bremeno
vydrzZzenim.

Soud prvniho stupné& usnesenim z 30. 3. 2004, &. j. 9 C 400/2002-319, pfipustil zmé&nu
7aloby a pristoupeni Zalované 7) do ¥izeni. Dals$i zménu Zaloby pfipustil usnesenim z 8. 6. 2004,
¢. j. 9 C 400/2002-352.

Rozsudkem ze dne 21. c&ervna 2004, &. j. 9 C 400/2002-362, soud prvniho stupné zalobu,
kterou se Zalobce domédhal, aby "Zalovanym byla uloZena povinnost zdrZet se vSeho, ¢im by bylo
Zalobci brénéno v pripojeni a ve volném odbéru elektrické energie chaty ¢&. 133, postavené na
pozemku parc. ¢. st. 116 v katastrdlnim uzemi P., obec S. M. a okrese S. z pfripojného bodu
rozvodné sk¥iné& umisténé na pozemku p. &. 39/15 v katastrdlnim tzemi P., obec S. M. a okres S.,"“
zamitl. Dale rozhodl o nédkladech fizeni.

Soud prvniho stupné vysSel ze zjisténi, Ze Vychodoceskd energetika, a. s. dodava
elektrickou energii do c¢asti chatové osady v P., kde maji postavené své chaty Zalobce a pét
Yalovanych, Zalovany 4) svoji chatu v roce 2002 prodal. Zalovani 1) - 6) se v roce 1978 dohodli
na z¥tizeni elektrické ptripojky k Jejich chatédm. Od hlavniho rozvadéce, ktery je v majetku
Vychodcéeské energetiky, a. s., zakopali pfes cizi pozemky p¥ibliZné 300 m kabelu aZ k podruZnému
rozvadéZ&i umisténému na pozemku parc. ¢. 39/15 - pozemek je nyni ve vlastnictvi Zzalovaného 7).

7 tohoto podruzného rozvadé&Ce byly dale vedeny t¥i vétve kabelt k puvodnim Sesti chatém
a postupné se na tyto t¥i vétve pripojovalo daldich 5 chatard - B., C., K., §. a Z., kteri za



p¥ipojeni zaplatili po 2000,- K¢&. Dohody o prodeji spoluvlastnického podilu k "elektrické
pripojce™ vedené od hlavniho rozvadéce vcietné podruzného rozvadéle mezi Sesti chatatri, kteri
pripojku zbudovali, a nové pripojenymi chata?¥i uzav¥eny nebyly. Jednu z vétvi kabelu vedoucich od
podruZzného rozvadéce zbudoval zZalovany 3), na ni se pripojil chata¥ K. a dale navazal L. R.
Smlouvu o odbéru elekt¥finy s Vychodoleskou energetikou, a. s. uzavfel v roce 1978 Zalovany 1),
ktery rozuctovaval spotfebovanou energii, méfenou na hlavnim rozvadéci, mezi jednotlivé chatafte.
Zalobce spolu s jeho byvalou manzelkou koupili rekreadéni chatu &. 133 s pozemkem parc. &. st. 116
a pozemek parc. ¢. 39/18 v roce 1992 od manzeld R. (ti ji koupili v roce 1981 od L. B., ktery
chatu stavél). Na zakladé dohody o vyporaddani spoluvlastnictvi manZeld uzaviené 30. 5. 1994 je
vyluénym vlastnikem téchto nemovitosti Zalobce. Z podnétu Inspektoradtu bezpecnosti prace a ke
stiZnosti Zalobce byl rozhodnutim VychodoCeské energetiky, a. s. odbér elekt¥iny Zalovanému 1)
z duvodu nedostateéné udrzby elektrického za¥izeni k 23. 1. 2002 preruden. Novou smlouvu o odbéru
elekt¥iny uzaviel s Vychododeskou energetikou, a. s. dne 12. b¥ezna 2002 zalovany 2). Zalobci
bylo jesté pred tim sdéleno, Ze mu odbér elektfiny puvodnim zpusobem naddle nebude umoznén. Po
provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze se Zalobce nestal spoluvlastnikem
zminéné elektropfripojky jako véci nemovité, nebot spoluvlastnicky podil nezakoupil ani nevydrzel.
Prokazadna nebyla ani existence nepojmenované konkludentni smlouvy opraviujici Zalobce k odbéru
elekt¥iny. Ze smluv o odbéru elektrické energie uzavfenych mezi Vychodoleskou energetikou, a. s.
a Zzalovanymi 1) a 2) Zz&dnad povinnost dodavat elektfinu 1 jinym subjektlim nevyplyva. JestlizZe
Zalobce tvrdil, Ze mu svéd¢éi pravo odpovidajici vécnému bfemeni, spocivajici v odbéru elektfiny,
soud prvniho stupné konstatoval, Ze nebylo prokdzano, Ze by s kymkoliv uzavfel smlouvu o zt¥izeni
vécného bfemene nebo by takové pravo vydrzel, nebot vzhledem ke vSem okolnostem nemohl byt
opravnénym drZitelem prava. Na zavér soud prvniho stupné dodal, Ze Zalobé nebylo mozné vyhovét
ani s ohledem na dobré mravy.

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich jako soud odvolaci k odvolani
zalobce rozsudkem ze dne 24. Unora 2005, &. j. 22 Co 331/2004-408, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil Jjen ve vyroku o povinnosti Zalobce nahradit néklady tizeni Zalovanému 1), Jjinak jeJ
potvrdil. D&ale rozhodl o n&hradé né&kladd odvolaciho #¥izeni. Odvolaci soud se ztotozZnil se
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné a uvedl, Ze sdili i jeho pravni posouzeni véci, 1 kdyz
nékteré Jjeho pravni zavéry povazoval za nadbyte¢né. Zduraznil, Ze pravo na ptripojeni do
elektrické sité& a volny odbér elektrické energie muZe nédleZet pouze té osobé&, kterd mad uzavienou
smlouvu o odbéru elektrické energie s osobou, kterd je opravnéna k podnikdni v energetickych
odvétvich. Poukézal na § 3 zdkona &. 458/2000 Sb., energetického zakona, podle kterého podnikat
v energetickych odvétvich mohou pouze pravnické a fyzické osoby na zakladé statniho souhlasu,
kterym je licence udélend energetickym regulac¢nim ufadem. Licence se neudéluje pouze na c¢innost,
kdy odbératel poskytuje odebranou elektf¥inu Jjiné fyzické ¢&i pravnické osobé prostfednictvim
vlastniho nebo jim provozovaného odbérného zatrizeni, pricemZz néaklady na nakup elekt¥iny na tyto
osoby pouze rozultuje dohodnutym nebo urdenym zpusobem a nejednd se o podnikani. Narok, aby mu
takovym zpusobem byla dodadna energie, nemiZe Zzalobci wvzniknout na =z&kladé toho, Ze by byl
spoluvlastnikem c¢asti "elektrické pripojky“. V daném ptripadé Zadny ze Zalovanych neni osobou,
které by byla udé&lena licence k distribuci elektrické energie. Zalobce by mohl uspé&t se Zzalobou
jen pokud by prokazal, Ze Zalovani nebo alespoii néktery z nich je povinen nakoupit energii a c&éast
této energie dodavat na zadkladé dohodnutého nebo urdeného zpusobu zalobci a provést rozudtovani.
Zalobce v3ak existenci takové dohody uzaviené s Zalovanym 2) anebo jiné vicestranné dohody,
jejimz obsahem by byl zavazek Zalovaného 2) dodavat elektrickou energii jinym osobdm, neprokazal.
Vécné bremeno odbéru elektrické energie nelze vydrzet, nebot pojmovym znakem prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni je omezeni vlastnika nemovitosti, zatimco v tomto pfipadé jde o omezeni osoby,
kterd md uzavreny zavazkovy vztah k dodavateli.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pfripustnost dovozuje
z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho Fadu (dale "OSR“), a které odavodiuje
tim, Ze rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze vychazi ze zjisténi, které
nemd v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani. Podle Zalobce bylo prokdzano, Ze mezi
chata¥i byla wuzavfena Ustni dohoda o dodavce elektrické energie - Zalobce od roku 1992
prostfednictvim spole¢né pripojky elektf¥inu odebiral, podilel se na uUhradé zrat spojenych
s dodavkou elektfiny a na nakladech spojenych s udrZbou a opravami této spolecné pripojky. Cenu
za odebranou energii platil Zalobce chata¥i urcenému jako jejich zastupci, ktery mél sjednanou
smlouvu o skupinovém odbéru elektrické energie. Dale bylo prokdzano, Ze zalobci byla dana vypovéd
z dodavky a Ze nasledné byl odpojen. Zalobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, #Ze pfipojeni
a odbér elektfiny si mohl zajistit pouze uzavifenim dohody s odbératelem, na JjejimZ =zakladé by
dohodnutym zpusobem do&lo k jeji dodadvce a néslednému zGltovéani. V souladu s nézorem uvedenym
v usneseni odvolaciho soudu ze dne 20. srpna 2003, &. j. 24 Co 236/2003-276, se domniva, Ze pravo
na pripojeni k neverejnému elektrickému zatrizeni mlZe vzniknout i z jinych divodl, neZ jenom ze
smlouvy, nap¥. Jako pravo spoluvlastnika =zatrizeni, kterym se elekt¥ina dodava. Za vyznamné
povazuje Zalobce posouzeni otazky, zda stavba "elektrické ptripojky a rozvodné sk¥iné je véci
movitou nebo nemovitou a zda Jjde o souldst pozemku, na némZ Jje umisténa.“ Stejné vyznamnd IJe
podle zalobce otézka, muze-1li nepodnikajici fyzickd osoba bez licence prodavat elektrickou
energii dals$im fyzickym osobam prostfednictvim odbérného mista, JjeZ nevlastni ani neprovozuje,
pouze na zakladé vyprosy. Dale namitd, Ze na pravni vztah fyzické osoby odbératele a fyzické
osoby, které Jje elektrickd energie dodavana, maji byt analogicky aplikovany pravni ptredpisy



upravujici vztah mezi dodavatelem a spotfebitelem. VySe polozZené pravni otazky podle néazoru
dovolatele zakladaji zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu. Navrhuje, aby z uvedenych
davodd dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k daldimu
fizeni.

Zalovani 1) - 4) ve svém vyjadfeni k dovolani poukazuji na skutednost, Ze neni pripustné,
a proto navrhuji, aby je dovolaci soud odmitl. V ptripadé, Ze by dovolaci soud dospél k opacnému
zavéru, namitaji, Ze otazky, které Zalobce uvadi, nejsou pro posouzeni véci podstatné. Proto
navrhuji, aby dovolaci soud podéni Zalobce zamitl.

Zalovani 5) a 6) se pripojuji k vyjadfeni Zalovanych 1) - 4).
Zalovand 7) se k dovolani nevyjadrila.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéno vcas opravnénym, tadné zastoupenym ucastnikem Ffizeni, nejprve zkoumal, =zda jde
o dovoléani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pr¥ipousti.

Dovoléani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je ptripustné za splnéni predpokladua
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe pfredpoklad stanoveny
v § 237 odst. 1 pism. b) OSR nebyl napln&n, ptichdzela v uvahu p¥ipustnost dovolani jen
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR, podle nich% je dovolani p¥ipustné proti
rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, JjimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestliZe dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéie
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma& ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu m& po pravni strance zasadni vyznam tehdy, fes$i-1i pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla freSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo fe$i-1i pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Proto%e dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je pripustné jen pro FeSeni pravnich
otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz byla pripustnost
dovolani zaloZena podle tohoto ustanoveni toliko z dovolacich divodd uvedenych v § 24la odst. 2
OSR; v dovolani proto nelze uplatnit tvrzeni, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nem& oporu v provedeném dokazovéni (§ 24la odst. 3 OSR). Dovolaci soud tak musi vychizet ze
skutkovych zjisténi ucdinénych v nalézacim trizeni.

V daném ptripadé tak dovolaci soud vychéazi ze zjisténi, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym 2)
jako odbératelem elekt¥iny nebyla uzavfena dohoda, kterou by se Zalovany 2) =zavazal poskytovat
Zalobci elektfinu, a neexistuje ani vicestrannd smlouva, kterd by Zalovaného 2) k poskytovani
elektfiny Zalobci zavazovala.

Rozsudek odvolaciho soudu neni rozhodnutim zadsadniho prvniho vyznamu.

7Z rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze § 3 odst. 3 =zdkona &. 458/2000 Sb. rozliSuje
jednak vztah mezi dodavatelem elekt¥iny a odbératelem, ktery poskytuje odebranou elekt¥inu dals$im
osobadm prosttfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného za¥izeni, a Jjednak vztah mezi
odbératelem a témito dalSimi osobami. Povinnost odbératele poskytovat dalsim osobam elekt¥inu by
mohla wvzniknout =ze smlouvy, ale existence takové dohody at uZ dvoustranné nebo vicestranné ve
vztahu k Zalobci zjisténa nebyla. Ani pripadné spoluvlastnictvi odbé&rného zarizeni by samo o sobé
nemohlo pravo Zzalobce na odbér elektfiny vadi zalovanému 2) zalozit, nebot Zzalobce ani netvrdil,
7e by pravo odbéru elektf¥iny wvuaci tomuto Zzalovanému odvozoval z dohody spoluvlastnikd nebo
rozhodnuti vétsiny spoluvlastnika (§ 139 odst. 2 Obcz).

Refeni otazky, zda mlZe osoba bez licence prodavat elekt¥inu daldim fyzickym osobam
prostfednictvim odbérného mista, které nevlastni ani neprovozuje, kterou Zalobce zpochybruje
platnost smlouvy o odbéru elekt¥iny uzavfené zalovanym 2) s jejim dodavatelem, by nemohlo nic
zménit na vécné spravnosti rozsudku odvolaciho soudu. Nepfipadnd je také otazka analogického
pouziti pfedpisu upravujiciho vztah mezi dodavatelem a odbératelem elekt¥iny - Zalobce ma zfejmé
na mysli § 29 zakona &. 458/2000 Sb., upravujici préava a povinnosti chréanéného =zakaznika -
odbératele ve vztahu k dodavateli, nebot podle § 7 odst. 1 wvyhl. &. 297/2001 Sb., kterou se
stanovi podminky pripojeni a dodavek pro chrédnéné zdkazniky, je dodavka elektfiny uskutecdrovana
na zakladé smlouvy o dodavce elekt¥iny. V daném pripadé vsSak podle skutkového zjisténi Zadna
smlouva o poskytnuti elekt¥iny mezi Zalovanym 2) a Zalobcem neexistuje.

S ohledem na vy$e uvedené dovolaci soud neshledal predpoklady pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR v daném piipadé& naplnény, a proto podle § 243b odst. 5 za
pouziti § 218 pism. c) OSR dovolani Zalobce jako nep¥ipustné odmitl.



Zalobce je povinen podle § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 OSR nahradit
Zalovanym 1) aZ 4) néaklady dovolaciho ¥izeni, které Jjim vznikly v souvislosti se zastoupenim
advokatem. Naklady jsou dany odménou advokadta podle § 8 pism. a), § 10 odst. 3, § 14 odst. 1,
§ 15, § 17 odst. 2 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢&. 484/2000 Sb. a ¢&1. II vyhl. &. 277/2006 Sb. ve vysi
1 350,- K&, pausadlni ndhradou hotovych vydaja 75,- K& podle § 13 odst. 3 wvyhl. &. 177/1996 Sb.
a ¢1. II vyhl. &. 276/2006 Sb. a ¢&ini celkem v&etné ndhrady za dati z ptridané hodnoty (§ 137 odst.
3 OSR) 1696,- K&. Platebni misto a lhtta k plnéni vyplyvaji z § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 OSR.
Zalovanym 5) - 7) v dovolacim ¥izeni naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Nesplni-1i Zalobce dobrovolné, co mu ukladd toto usneseni, mohou Zalovani 1) - 4) podat
navrh na vykon rozhodnuti.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Marie Rezkovéa, v. r. predsedkyné senatu





